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약어목록
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Federal Ministry of Economic Cooperation and Development 
(Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und 
Entwicklung)
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I. 서론

국제개발협력사업은 많은 경우 단일 분야에 대해 사업 단위로 수행되지만 보다 , 
근본적인 빈곤의 해결을 위해 특정 지역에 대하여 다양한 분야의 사업이 복합적으로 
수행되기도 한다 년대의 개발협력사업은 지역사회 특성을 고려하지 않은 . 1970~80
획일적 접근방식의 단일 분야사업에 치중되었으나 각 분야에서 발생하는 문제점의 , 
근본적인 원인이 서로 연결되어 있을 뿐만 아니라 분야 간 성과가 결합될 시 시너지 , 
효과가 창출된다는 것이 확인됨에 따라 다양한 국제개발협력 기구들은 수원 지역의 
특성을 고려한 다분야적인 접근방식을 택하기 시작하였다 (UN ECOSOC, 2004)1). 

이러한 트렌드는 년부터 이행되어온 국제사회의 아젠다에서 강조하고 2015 2030 
있는 수원국의 우선순위 및 필요 와의 정합성 사업 간의 시너지와 상호보완성(needs) , , 
그리고 전체론적 시각에서의 개발협력과 일관된 기조로 볼 수 있다(holistic) . 
국제 나 다자원조기관의 지역기반 개발사업과는 그 성격이 다르지만 양자원조를 NGO , 
제공하는 공여국들 역시 다양한 분야와 형태로 제공된 사업들에 대해서 효과성 외에 
사업 간의 일관성 수원국 니즈와 타 공여국 및 기관의 사업과의 정합성, , 
상호보완성을 개선하기 위한 노력을 지속하고 있다 (DEval, 2019; USAID, 2019). 
이를 위해 수원국별 다양한 맥락요소를 고려한 개발 목표나 전략을 수립하고 이에 , 
기반하여 개별 사업들을 아우르는 포트폴리오 차원의 관리와 평가에 대한 필요성을 
강조하고 있다 하지만 장기간에 걸쳐 (DEval, 2019; ICAI, 2018; USAID, 2019). 
다양한 분야의 사업이 복합적으로 이루어지는 사업들의 효과를 종합적으로 검증하는 
과제는 아직도 학문적으로 체계적 방법론이 정립되지 못한 영역이다 종합개발사업의 . 
평가는 단일 사업 대비 부가적 효과 발생에 대해 증거기반 판단을 가능케하여 종합적 , 
개발사업의 필요여부 혹은 운영방안 등에 대한 시사점을 제공할 수 있어야 한다 

이를 위해서는 수행된 사업 활동별 효과에 대한 검증 각 사업별 (FHI360, 2016). , 
효과가 분야별 효과로 이어지는 인과적 메커니즘 검증 그리고 분야별 효과가 , 
시너지를 발휘하여 의도했던 지역 단위 최종 성과로 이어지는 관계에 대한 전체적인 
인과적 관계의 파악과 분석이 실시되어야 한다 개별 사업 성과에 대한 평가는 . 
로그프레임 이나 변화이론 등 이미 학문적 인과관계 (Log-frame) (Theory of Change) 
추론 방법에 기반하여 개발된 실무자용 평가 도구 가 다양하게 존재하며 널리 (tool)
활용되고 있다 하지만 단일 사업이 발생시키는 직접적 효과성을 추정하는 효과성 . 
평가 와는 달리 여러 사업 간의 상호작용 연쇄적 인과관계(impact evaluation) , , 
그리고 지속가능성 등 추가적인 평가 이슈들이 다루어져야 하는 다분야 사업에 대한 
평가를 위한 평가도구들은 아직까지는 학문적 영역으로부터 제공되지 못하고 있다. 

본 연구는 개별 사업들이 발생시키는 직접적 효과성 이외에도 개별사업들의 
조합 이 발생시킬 수 있는 상호작용 연쇄적 인과적 효과 그리고 지속가능성 등의 ‘ ’ , , 

1) 월드비전의 지역개발사업 새천년 마을발전 프로젝트 (Area Development Program), (Millennium Village Project), 
국제어린이재단의 지역개발사업 의 (Community Development Project), NGO World Concern One Village 

의 종합적 농촌개발사업 등이 지역개발Transformed(OVT), NGO World Neighbor (Holistic Rural Development) 
사업의 예라고 할 수 있음(ChildFund Korea, n.d.; Cho, 2016; NGO Aid Map, n.d.; World Concern, n.d.).
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이슈들을 종합적으로 포괄할 수 있는 실무 평가도구들을 학문적 인과이론에 근거하여 
개발하기 위해 수행되었다 일반적으로 국제개발협력 분야에서 효과성 평가를 위한 . 
평가 프레임워크의 이론적 기초는 대응적 사실 인과추론 접근법(Counterfactual 

이나 발생주의적 인과 추론 접근법 중 하나로부터 causation) (Generative Causation)
제공된다 본 연구는 이들 중 발생주의적 인과 프레임워크의 내용을 구성하는 . 
인과관계 이론을 중심으로 하여 우선 다분야 개발사업이 발생시키는 복잡하고 , 
복합적인 인과적 현상들이 무엇인가를 고찰하고 이들의 인과적 관련성을 어떻게 
규명할 것인가에 대한 실무적 방법론을 기제적 관점 에서 (mechanistic perspective)
제시하고자 한다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다 다음 장 에서는 지역단위 종합개발사업의 특성과 . (II)
해당 사업의 평가와 관련된 이슈 그리고 기존 선행연구들에서 제시하고 있는 , 
평가방법에 대하여 조사한 결과를 논의한다 제 장에서는 종합개발사업의 평가를 . 3
위한 통합적 프레임워크 개발의 원칙 식별된 평가 이슈와 관련된 학술 이론에 대해 , 
검토하고 이에 기반하여 개발한 통합적 프레임워크를 소개하였다 제 장에서는 . 4
통합적 프레임워크를 시범적으로 적용한 결과를 공유하고 제 장에서는 본 연구의 , 5
결론이다.

II. 지역단위 종합개발사업의 평가

1. 종합개발사업의 특성 평가 관점에서의 특성은 무엇인가: 

종합개발사업 은 특정 사업 대상의 복지 향상뿐만 (Integrated Development)
아니라 지역사회 내 구조 및 제도적 변화를 위해 다차원적으로 접근하는 방식의 
사업이다 이러한 사업은 지역 주민들의 (Ceptureanu et al., 2018; Cho, 2016). 
주인의식 독려를 위해 적극적인 참여를 유도하는 방식으로 수행되어 다양한 
이해관계자들이 연관되어 있으며 사업 이외의 환경적 문화적 다양한 맥락요인들이 , , 
사업과 효과 사이의 인과관계에 작용하게 된다 여러 이질적 활동과 서비스들로 . 
구성되는 종합개발 사업은 수직적 사업에서는 기대할 수 없었던 부가적 (vertical) 
성과와 운영 차원의 효율성을 여러 분야별 효과들의 상호작용을 통해 달성할 수 
있다고 전제하고 있다 이러한 특성에 따라 지역단위 종합개발사업은 (FHI360, 2016). 

이 정의하는 복잡한 사업으로 분류할 수 있다 복잡한 Stame(2004) (complicated) . 
사업은 하나가 아닌 복수의 이니셔티브들이 다층적 구조로 이루어진 사업 구조 속에서 
다양한 주체들이 상호작용을 주고받으며 운영되는 사업을 말한다 종합개발사업은 . 
또한 여러 사업들이 복합적으로 구성되어 있어 최종 목표까지의 인과경로상 여러 
지점에서 중복 교차 연쇄적 인과관계 발생이 가능하다 이러한 측면은 , , . 
종합개발사업이 가 설명하는 복합적 개입 에도 Rogers(2008) (Complex Intervention)
해당하게 한다 의 연구와 달리 복합적 사업의 인과관계는 반복적이고 . Stame(2004)
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순환적인 경로를 갖기도 하며 사업이 효과도 불균형적으로 발생하는 것이 특징이다. 
종합개발사업은 복잡한 사업이면서 동시에 복합적인 사업으로 사업이 궁극적으로 , 
달성하고자 하는 목적에 도달하는 인과관계의 경로가 여러 가지이고 다방향적 성격을 
갖고 있기 때문에 선형적이고 단순한 사업운영을 가정하는 전통적인 평가 방법론의 
적용을 어렵게 할 수 있다 전통적 평가 방법론을 뛰어넘는 새로운 평가 프레임워크를 . 
요구하게끔 하는 종합개발사업의 특징들은 다음과 같이 네 가지를 꼽을 수 있다.  

첫째 종합개발사업에서는 한 세부 사업의 산출 이 다른 사업의 , ‘ (Output)’
투입 이 되기도 하며 한 분야의 투입 과 활동 이 다른 분야의 ‘ (Input)’ , ‘ ’ ‘ (Activities)’
성과 에 영향을 미치기도 하는 연쇄적 또는 순환적 인과관계 가 존재할 ’ (Outcome)’ ‘ ’ 
수 있다 예컨대 지역 단위 종합개발사업 형태의 새천년 마을발전 프로젝트의 경우. , 
경제개발 분야 사업으로 진행된 소득증대활동 가축 비료지원 농업기술훈련 등의 , · , 
활동 으로 인해 농업생산량이 증가함에 따라 식량안보 개선 즉 영양사업의 성과 가 ‘ ’ , ‘ ’
나타난 것이 확인되었다 또한 도로 등 (Pronyk et al. 2012; Remans et al. 2011). 
마을 인프라 개선을 위한 사업의 산출 은 투입 으로 작용하여 의료시설 접근성을 ‘ ’ ‘ ’
향상시켜 보건 분야의 성과 에 영향을 미치기도 하였다 이와 같이 지역개발사업의 ‘ ’ . 
경우 다양한 분야에 대한 사업이 동시에 혹은 시간차를 두고 이루어져 각 분야별 , 
성과가 상호연계 되어 있다.     

둘째 사업과 수혜자 간의 연계관계가 통상적인 일대일 관계가 아닌 다대다 , 
대응관계를 형성하고 있다는 점이고 그 결과로서 사업의 목적을 (many-to-many) , 

식별하는 단위와 목적달성을 검증하는 단위가 일치하지 않는다는 점이다 그림 . <
에서 확인 가능하듯이 종합개발사업의 경우 다양한 세부 사업들이 서로 다르거나 1>

중복되는 수혜자 집단들에게 각 집단별로 상이한 목적들을 달성시키기 위해서 서로 
다른 조합으로 서비스를 전달하는 구조를 가지고 있다. 
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예를 들어 의료진 역량강화 사업은 현지 지역 의료진을 대상으로 하지만, 
모자보건 인식 개선 사업의 경우 지역 내 여성과 의료진을 함께 대상으로 할 수 있다. 
마을 도로 건설 등 인프라사업의 경우 특정 수혜그룹을 대상으로 하기보다는 인근 
마을의 주민까지 포함하는 불특정다수를 대상으로 한다 이와 같이 사업 내부에서 . 
진행되는 투입 활동 산출 의 인과적 전환과정이 수혜자 ‘ (Input)- (Activities)- (Output)’
집단에서 발생하고 진행되는 성과 영향 의 인과적 전환과정과 ‘ (Outcome)- (Impact)’
일대일 대응관계를 갖고 있지 않다는 것을 확인할 수 있다 또한 특정 수혜자 . , 
집단에서 발생하는 성과는 여러 개의 사업에서 제공하는 활동들의 조합에 의해서 
발생하는 성과이기 때문에 사업단위의 목적과 수혜자 단위의 목적이 일치하지 않는다. 

셋째 특정 수혜집단의 성과 가 다른 수혜집단의 성과 와 영향 에 영향을 미치는 , ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’
등의 사업간 상호작용 이 발생할 수 있다 예를 들어 의료진 수혜집단에게 실시된 ‘ ’ . 
교육의 결과와 마을 도로 인프라 구축의 산출 은 모자보건 교육을 받은 여성 ‘ ’
수혜자들이 높아진 의료시설에 대한 접근성과 개선된 의료서비스로 인해 모자보건관련 
행태를 변화하게 만드는 데에 기여할 수 있다 이러한 상호작용이 존재할 경우 . 
종합개발사업의 평가는 단순히 각 사업별 효과를 종합하여 분석하는 것에 그치지 않고 
다양한 분야의 사업들의 효과들이 서로 상충되지 않고 상호 보완적인 관계를 갖고 
있는지에 대한 객관적 증거를 제공할 수 있도록 설계되고 실시될 필요가 있다 비슷한 . 
맥락에서 타 공여국 및 공여기관 그리고 현지 정부에서 진행하고 있는 대체적 , 
사업들과의 상호작용도 중요한 평가문제의 하나로 포함되어야 한다. 

넷째 지속가능성이 특별히 중요한 의미를 지닌다 종합개발사업에 의해 발생된 , . 
최종 성과의 지속가능성은 가 분야별 세부사업들이 발생시킨 세부 성과들의 , 

그림 < 1> 종합개발사업의 효과성 발생의 인과적 절차 

CID
E W

P Se
rie

s



- 5 -

지속가능성과 밀접한 연관성을 갖는다 단순히 개별 사업의 성과의 유지가 아닌 각 . , 
성과 간 상호작용까지 유지 되어야 최종 성과의 지속가능성이 확보된다고 얘기할 수 
있다 지속가능성은 종합개발사업에만 국한된 문제는 아니지만 종합개발사업의 . 
평가에서 핵심적으로 다루어져야 하는 이슈인데 반해 실무 평가자들에게 방법론적 
지침을 제공할 수 있는 학문적 연구는 많이 존재하지 않는다 먼저 종합성과의 특성을 . 
고려하여 평가의 기준을 최종 목표 성과의 지속으로 설정할지 분야별 중위 , 
성과들 로 설정해야 하는지에 대해 합의가 필요하다 이에 (Intermediate Outcome) . 
대한 합의가 이루어진 후 지속가능성의 주요 요소로 고려되는 지속적인 활동을 위한 , 
재원의 확보 인력의 확보 유지보수 방안 등에 대한 평가가 이루어져야 하는데 , , 
다양한 사업들이 종합적으로 진행된 만큼 그 범위를 정의하는 것 역시 평가 이슈가 될 
것이다.   

2. 기존 선행연구들의 평가방법

선행연구를 통해 확인한 다분야사업에 대한 평가 방법론은 크게 
지역단위개발사업에 대한 평가 방법론과 국별 사업 평가 방법론으로 구분 가능하다. 
국별 사업 평가는 지역 단위 개발사업과는 달리 수원국의 다양한 지역과 분야에 평가 
대상 기간동안 제공된 사업들을 포트폴리오 차원으로 묶어 평가하는 것을 말하며, 
지역 단위 개발 목표가 아닌 공여국의 해당 수원국 단위의 개발목표와 원조 전략의 
달성 여부에 대한 확인과 이를 기반으로 새로운 전략 구축이 주요 평가 목적이라고 볼 
수 있다 제한적 범위의 동일 지역에서 지역단위 개발 목표에 기반하여 (ODI, 2019). 
특정 기간 동안 다양한 분야의 사업이 수행되는 지역단위 종합개발사업에 대한 평가와 
국별 포트폴리오 평가는 평가 목적와 범위 평가 질문은 다르다 볼 수 있다 하지만 , . 
다분야 복수 사업이 평가 대상으로 위의 종합개발사업의 가지 특성이 고려되어 4
기존의 의 대 평가 기준보다 확장된 평가 기준을 필요로 한다는 점에서 OECD-DAC 5
유사하다고 판단하였다 따라서 두 부류의 평가 방법론을 종합개발사업의 특성에 . 
기반하여 함께 검토하였으며 선행연구별 주요 평가질문과 특징은 표 에서 확인 , < 1>
가능하다. 

먼저 지역기반 개발사업에 대한 평가와 국별 평가를 모두 진행하는 
국제다자기구들은 기관별 주요 사업군이 다름에 따라 평가기준에 조금씩 차이는 
있었지만 대부분 유사한 방법론을 제안하며 사용하고 있다 세계은행 및 유엔 . 
산하기구들은 모두 변화이론에 기반하여 산출과 성과를 확인하고 이를 국가차원의 
결과모형 에 연계하여 종합적 성과를 식별하고 측정하는 방법을 (Results Framework)
제시하고 있으며 수원국 이해관계자와 정책에 대한 심도 있는 조사와 분야별 성과의 , 
취합을 강조한다 하지만(UNDP, 2019; UN Women, 2016; World Bank IEG, n.d.). , 
결과 모형만으로는 성과 간의 상호작용이나 연쇄적 인과관계 사업과 수혜자의 다대다 , 
관계의 특성을 포용할 수 없으며 타 공여국 기관 및 현지 정부 사업들과의 정합성 , /
또한 확인할 수 없다는 한계가 있다. 
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국별 포트폴리오 평가를 진행하는 선진 공여국들의 경우 국별 평가 혹은 국별 
포트폴리오 평가를 수원국별 전략 수립 주기에 맞추어 실시하고 있었으며 평가의 , 
주요 기준과 목적이 국별 전략과 포트폴리오 개선관리에 맞추어져 있었다 영국의 . 

는 대부분의 국별 평가를 외주에 맡기며 정형화된 방법론을 제시하고 있지 DFID
않지만 내부적으로는 라는 정량적 지표를 개발하여 국별 , Portfolio Quality Index(PQI)
포트폴리오 평가에 사용하고 있다 는 이와 같은 방식으로는 사업간 정합성을 . ICAI
관리할 수 없고 분야를 아우르는 다차원적 이슈와 성과에 측정할 수 , (cross-cutting) 
없는 한계가 있다고 지적하였다 또한 이와 같은 지표는 학문적인 (ICAI, 2018). 
인과추론 이론에 기반하지 않았으며 사업 성과 간의 연쇄적 인과관계 또한 밝힐 수 , 
없다는 한계가 있다 최근 년간의 의 연간 평가 보고서에 의하면 포트폴리오 . 3 DFID
차원의 사업 관리를 통한 사업간 상호정합성 다른 층위의 성과 간 연계성 등이 , 
지속적으로 강조되고 있으며 이를 위한 전략 마련이 필요하다고 서술하고 
있지만 아직 이를 위한 구체적인 전략이나 평가 툴 이 (DFID, 2019a, 2019b), (tool)
제안된 바는 없다.     

미국 의 경우 프로그램 차원의 평가는 위에서 설명한 국제기구들과 유사한 USAID , 
결과 모형을 이용한 평가를 하고 있었으나 국별 전략 차원 포트폴리오 평가는 다른 , 
방식을 제안하고 있다 전략 차원의 결과 도출을 목적으로 하는 의 포트폴리오 . USAID
평가는 사업 주기에 맞추어 실시되는 것이 아닌 평가 목적에 따라 수행 시기가 , 
달라지며 학습과 관리를 목적으로 수행된다 이를 위해 사업 성과와 최종 목표 성과 . 
사이의 개발 목적 설정을 강조하고 있는데 가 분야 (Development Objective: DO) , DO
차원이 아닌 주제 를 아우르는 목적을 내포하도록 하고 있다 이렇게 설정한 (thematic) . 

달성을 위한 각 사업별 목표달성 진행상황을 다양한 시각적 도구 아이콘 DO (i.e. +/- 
이용 매핑 이해관계자 지도 논리모형 등 를 통해 분석하여 전략 차원의 학습에 , , GIS, , )
이용할 수 있도록 제안하고 있다 이러한 방법은 차원의 달성 (USAID, 2019). DO 
경로를 발생주의적 인과 추론의 방법을 통해 검증한다는 의미가 있지만 목적과 성과 , 
달성의 다대다 대응관계나 간의 연쇄적 인과관계의 식별에는 한계가 있다고 할 수 DO 
있다. 

독일의 는 년 국별 포트폴리오 평가 를 BMZ 2019 (Country Portfolio Review: CPR)
위한 방법론 수립 방안에 대한 보고서를 발간했다 해당 보고서는 의 목적과 함께 . CPR
대상 수행 범위 세부 질문을 구체적으로 제시하고 있다 의 평가질문은 , , . BMZ CPR
크게 세 가지이며 각 질문별 개의 세부 질문이 존재한다 첫째는 해당 수원국의 2-3 : 
니즈와 트렌드는 무엇이며 정부와 시민사회 그리고 공여국들이 이러한 니즈와 
트렌드를 다루고 있는지 둘째는 독일의 포트폴리오가 얼마만큼의 성과와 연관성을 ?; 
갖고 있으며 현재까지 수행경험으로 통해 학습된 교훈은 무엇인지 셋째는 , ?; 2030 
아젠다와 연계하여 독일의 향후 국별 전략에 반영 가능한 시사점은 무엇인지 로 ? 
구성되어 있다 방법론적으로는 맥락 분석 포트폴리오 성과 분석 전략 분석 타 . , , , 
공여국 분석이 수행될 것과 이를 위해 양적 질적 데이터를 아우르는 다양한 데이터의 
수집과 삼각검증을 제안하고 있다 하지만 제안된 각 분석에 대한 세부 방법론은 . 
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구체적으로 제안되어 있지 않으며 실제로 수행된 평가 보고서 또한 아직 없기 때문에, 
각 분석이 얼마나 이론적으로 타당한 방법으로 국별 사업 평가 시 고려되어야 하는 
특성들을 아우르며 진행 될 수 있는지 여부는 판단하기 어려웠다.

국별 포트폴리오 평가 전략과는 달리 지역 단위 종합개발사업에 대하여 제안된 
기존 평가 전략은 종합적 성과의 식별에 초점이 맞추어져 있다 의 평가 . UNDP
가이드라인에 의하면 분야 단위 혹은 지역 단위의 평가 시 개별 사업들의 변화이론 
기반 성과분석 결과를 결과 모형에 연계하여 평가 기준별 평가를 실시하는 것을 DAC 
제안하고 있다 월드비전 세이브더칠드런 등 마을 단위의 장기적 (UNDP IEO, 2019). , 
지역개발사업을 수행하는 국제 들의 평가 가이드라인에서는 평가의 개념 평가 NGO , 
기준별 평가 질문 평가 지표의 설정에 대해서 자세히 기술하고 있고 사업 성격과 , , 
상황에 따라 채택 가능한 평가 디자인도 소개하고 있었지만 개별 사업 단위의 평가와 
프로그램 차원 혹은 지역 개발 차원의 평가를 구분하여 방법론을 제시하고 있지 
않았다 구체적인 방법론에 (O’Neill, 2012; World Vision International, 2007). 
대해선 사업 단위 변화이론이나 로그프레임에 기반한 성과 측정을 제안하고 있었지만, 
분야나 종합개발사업 차원의 효과 발생 인과추론이 가능한 방법론은 제시하고 있지 
않았다 기존 평가 보고서에 의하면 지역단위 종합성과를 각 사업별 최종 성과 지표와 . 
다양한 질적 데이터를 결합하여 설명하는 방식으로 실시하였는데 이와 같은 , 
방법으로는 종합개발사업의 특성인 연쇄적 인과관계나 사업 목적과 성과간의 다대다 , 
관계 수혜집단 간 상호관계 등에 대한 평가는 가능하지 않다는 한계가 존재한다, .

이 가운데 국제 중 하나인 은 NGO Family Health International 360(FHI 360)
다분야 사업에 대해 비교적 종합적인 평가 방법론을 제시하고 있었다. 

의 평가 지침서는 분야 간 상호 관계에 초점이 맞추어져 있었으며FHI360(2016) , 
종합개발사업 기획 및 집행 평가 시 사업별 변화이론과 연계된 시스템 지도(Systems 

와 성과경로지도 를 구축하여 이해관계자들을 구체적으로 Map) (Impact Pathways)
식별하고 분야별 기대 성과와 성과 간 상호관계를 사전에 식별할 것을 제안하고 있다. 
본 지침서에서는 에서 소개한 다분야 사업 농업 영양 건강보건Cole et al.(2016) ( , , ) 
평가 연구를 예로 들어 성과경로지도 의 활용 가능성을 제시했다(Impact Pathways) .2) 
또한 평가 지표 역시 분야 차원의 지표와 분야 간 상호작용에 의한 부가가치를 , 
측정하는 지표로 구분하여 설정할 것을 제안하고 있다 최종 평가의 경우 의도한 . , 
최종 성과의 달성 여부와 그 크기의 측정을 위해 준실험평가 디자인과 질적 평가를 
병행하는 방법을 제안하고 있었으며 등의 방법론을 통해 , Outcome Harvesting 
의도하지 않은 성과의 식별 또한 제안하고 있었다 여러 선행연구 가운데 의 . FHI360
평가 지침서는 각 프로젝트 주기별 평가 가이드라인을 구체적으로 제시하고 있으나, 
여전히 몇 가지 한계점을 가지고 있다 먼저 제안된 방법론과 학문적 인과추론 . 
방법과의 연계성에 대한 논의가 부재하며 종합개발사업의 특성 중 목적 성과 간 , -
다대다 관계 지속가능성에 대한 평가 등이 평가 방법 안에서 다루어지지 않고 있다, . 

2) 은 케냐에서 진행된 고구마 농사 사업을 통한 여성 및 아동의 영양상태 개선을 목적으로 하는 사 Cole et al.(2016)
업에 대한 평가 연구를 소개하면서 평가 시 적용한 성과경로지도를 사업 이론으로 제시하고 있음, 
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이와 같이 기존의 평가 방법론들은 종합개발사업의 평가 관점에서의 특성을 
제대로 다루지 못하고 있는 것으로 나타났다 종합개발사업 혹은 기타 다분야 . 
사업들의 평가를 위해선 이러한 사업들의 특성에 대한 이해에 기반하여 기존의 DAC 
대 기준보다 확장된 평가 기준의 적용이 필요하고 이를 위해 차별화된 방법론이 5 , 
요구된다는 점에 대해선 이견이 없을 것으로 보인다. 
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기관 출처/ 주요 평가 기준 질문/ 주요 방법론 종합개발사업의 개 특성 반영 여부4

영국 DFID
- 포트폴리오 차원의 기대성과 달성여부
- 포트폴리오와 국별 전략 상위개발목표 와의 ( )
연계성

- 수원국의 목표와 니즈와의 정합성

- 외주 국별 평가의 경우 담당 기관별 
자율적인 평가 방법론 사용

- 개별 사업 성과에 가중치를 부여하는 
방식으로 측정 Portfolio Quality Index 

년 이후 시작(2015 )

- 로는 가지 특성 모두 다룰 수 없음PQI 4
- 평가 보고서별 수준이 다르지만 연쇄적 
인과관계나 성과간 상호관계 지속가능성은 , , 
제한적으로 다루어지고 있으며 목적 성과간 , -
다대다 대응관계는 고려되지 않음 

미국 USAID

- 국별수립전략의 달성 여부와 진행 
상황(Progress)

- 개별 사업들의 변화이론상 가정한 현재 환경 및 
맥락요소 변화여부

- 학습을 통한 포트폴리오 상의 변화 및 조정 필요 
여부

- 최상위개발목표 하위 단위의 개발목표(DO) 
설정

- 비주얼적 도구 기반 개별 사업 단위 평가 
지표별 성과달성 상황 평가

- 달성 경로에 국한하여 연쇄적 인과관계와 DO 
상호관계 고려

- 간의 연쇄적 인과관계 상호관계DO , , 
목적 성과간 다대다 대응관계는 고려되지 않음-

- 지속가능성 평가를 위한 기준 부재

독일 BMZ

- 수원국의 니즈와 트렌드는 무엇이며 정부와 
시민사회 그리고 공여국들이 이러한 니즈와 
트렌드를 다루고 있는가?

- 독일의 포트폴리오가 얼마만큼의 성과와 
연관성을 갖고 있으며 현재까지 수행경험을 , 
통해 학습된 교훈은 무엇인가?

- 아젠다와 연계하여 독일의 향후 국별 2030 
전략에 반영 가능한 시사점은 무엇인가?

- 맥락 분석 포트폴리오 분석 전략분석, , , 
공여국 분석 전략 분석 우선지원부문 분석 , , 
등의 개별 분석 포함

- 분석을 위한 구체적 방법론 제시 부재

- 보고서상 국별 사업 간의 연쇄적 인과관계나, 
성과 간 상호관계 지속가능성과 관련한 이슈는 , 
논의하고 있으나 개별 분석별 구체적인 방법론 , 
제시하고 있지 않아 이러한 특성을 얼만큼 
고려한 방법론에 의해 각 분석을 수행할 수 
있을지 알 수 없음

- 지속가능성 평가에 대한 구체적 논의 부재

World Bank
- 에 기반한 성과Relevance, Efficacy Efficiency
- 제도 개발 차원의 성과
- 지속가능성 및 개발효과 위험성

- 개별 사업의 변화이론(prior actions-policy 
에 개반한 성과를 areas-outcome)

정책영역과 분야 차원의 성과와 연계하여 

- 성과간 연쇄적 인과관계와 상호관계, 
목적 성과간 다대다 대응관계가 방법론 상 -
고려되지 않음

표 < 1> 다분야사업에 대한 평가 방법론 선행연구
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최종 성과 분석 - 지속가능성 평가 기준에 대한 논의 부재

UNDP
- 대 평가 기준OECD DAC 5
- Cross-Cutting Issues

- 평가 영역 세부질문 데이터 출처와 수집 , , 
방법 지표와 달성 수치 데이터 분석 방법 , , 
등이 기재된 평가 메트릭스

- 개별 사업들의 변화이론 기반 성과와 
결과모형의 연계를 통한 분석

- 성과간 연쇄적 인과관계와 상호관계, 
목적 성과간 다대다 대응관계가 방법론 상 -
고려되지 않음

- 지속가능성 평가 기준에 대한 논의 부재

UN Women
- 대 평가 기준OECD DAC 5
- Human Rights, Gender Equality

- 기존 전략노트 상의 (Strategic Note) 
평가이론의 검토와 개별사업들의 성과로 
구축한 결과모형의 연계를 통한 분석

- 성과간 연쇄적 인과관계와 상호관계, 
목적 성과간 다대다 대응관계가 방법론 상 -
고려되지 않음

- 지속가능성 평가 기준에 대한 논의 부재

World Vision
- 대 평가 기준OECD DAC 5
- 분야별 성과 및 지역 종합적 성과

- 개별 사업들의 평가를 위해 설정된 평가 
지표 기반 분야별 성과 취합

- 사례분석 등의 질적 평가 

- 성과 간 연쇄적 인과관계와 상호관계 목적 성과 , -
간 다대다 대응관계가 방법론 상 고려되지 않음

- 지속가능성 평가 기준에 대한 논의 부재

FHI360
- 분야간 상호관계 및 독립적 성과
- 분야차원의 성과지표와 부가가치적 성과지표

- 분야 통합 성과에 대한 개념틀(Conceptual 
최종성과목표 달성 메커니즘 Framework), 

확인을 위한 시스템지도와 성과경로 구축
- 준실험방법론 등의 , Outcome Harvesting 
방법론을 이용한 최종성과측정 

- 분야 통합 성과분석 프레임워크와 학문적 
인과추론 이론과의 연계성 부재

- 성과간 연쇄적 인과관계와 상호관계 평가를 
위한 시스템지도와 성과경로 식별

- 목적 성과간 다대다 대응관계에 대한 식별과 -
이에 대한 고려 없음

- 지속가능성 평가를 위한 전략 부재

CID
E W

P Se
rie

s



- 11 -

III. 지역단위 종합개발사업의 평가를 위한 통합적 프레임워크

1. 프레임워크 개발의 원칙

본 연구에서는 위에서 논의한 다분야 종합개발사업의 사업적 특성과 기존의 평가 
방법론 검토 결과에 기반하여 본 연구는 다분야 종합개발사업에 대한 평가 프레임워크 
개발을 위한 세 가지 원칙을 도출하였다 첫째 종합개발사업의 평가 프레임워크는 . , 
인과관계 추론의 학문적 이론에 기초되어야 한다는 점이다 현재 평가 실무자들에게 널리 . 
활용되고 있는 논리모형 로그 프레임워크 등 다양한 사업 단위의 평가도구들도 모두 , 
인과추론에 대한 학문적 이론에 근간을 두고 개발되었기 때문에 실무 적용의 용이성에도 
불구하고 평가결과의 인과적 타당성을 인정받을 수 있는 것이다 둘째 종합개발사업 평가 .  , 
프레임워크는 사업의 특성에 의해 발생하는 평가 이슈들을 모두 포괄하여 해결할 수 
있어야 한다 앞서 논의한대로 종합개발사업은 개별 사업과는 달리 여러 개별사업의 조합을 . 
통해 수행됨에 따라 가지게 되는 고유의 특성이 있으며 이로 인해 평가 시 고려되어야 할 , 
이슈들이 존재한다 이러한 이슈들은 종합개발사업의 효과성이 그 속에 포함된 . 
개별사업들의 효과성들의 단순 합이 아니라는 사실을 시사하는 것이며 따라서 개별사업의 , 
효과성들만을 평가하는 전통적 평가 방법론의 적용은 무의미하다는 것을 말한다 마지막 . 
원칙은 실무적으로 즉각 활용할 수 있는 실용성을 갖추어야 한다는 것이다 종합개발사업에 . 
대해 유용한 평가 도구로써의 기능을 하려면 평가 논리와 세부 구축 방향성을 알려주는 
방식이 아닌 최소한의 조정과 커스터마이징을 통한 즉각적인 활용이 가능하여야 한다.

2. 평가이슈별 학술 이론의 검토

정책이론 정책 디자인 의 개념 검토1) : (Policy Design)

종합개발사업이 가지고 있는 평가 대상으로서의 특별한 특징들을 다룰 수 있는 평가 
프레임워크의 개발을 위해서는 최근 정책학 분야에서 논의되고 있는 정책 디자인(policy 

의 개념에 대해 고찰해 볼 필요가 있는데 이는 종합개발사업을 정책이론의 design) , 
관점에서는 정책 디자인으로 파악할 수 있기 때문이다 의 연구는 . Howlett & Rayner(2017)
정책 디자인의 개념을 정책목적을 설정하고 정책목적의 달성을 가능케 하는 정책수단과 “
메커니즘을 구성하기 위해 정책과정 중에 정책 행위자들이 숙고하고 상호작용하는 
행위 라고 정의하고 있다 또한 디자인 의 의미를 특정한 유형의 정책수단 과 ” . ‘ ’ “ (instrument)
도구 들이 특정한 정책목적을 달성하고자 하는 의도 아래 일정한 원칙에 따라 정책 (tool)
포트폴리오 또는 정책조합 으로 묶어내는 과정 이라고 (policy  portfolio) (policy mix) ”
부연설명 하고 있다 이와 같은 개념정의는 종합개발사업에 적용이 가능하다 상위개발목표 . . 
달성을 위해 조합된 종합개발사업 내의 개별 사업 들은 정부 차원에서 사업 형태로 ‘ ’
수행되는 정책수단 들과 성격이 크게 다르지 않다 또한 종합개발사업은 수원국의 혹은 ‘ ’ . , (
수원국내 특정 지역의 다양한 사회경제적 문제들을 종합적으로 해결하기 위한 공통의 목적 ) 
아래 묶어진 하나의 포트폴리오로 그 성격을 규정할 수 있다.
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정책 디자인적 개념에 의하면 효율적인 정책 포트폴리오의 형성을 위해선 목적 수단 -
조합의 적합성이 중요하며 이는 종합개발사업의 평가 시 주요하게 고려되어야 하는 , 
부분이다 는 정책 디자인의 형성에 있어 디자인 . Howlett & Mukherjee(2017) ‘
지향성 이라는 개념을 추가로 소개하면서 이는 여러 정책 도구들이 (Design Orientation)’ , 
여러 정책목적들의 달성을 위해 상호작용을 주고받으면서 작동하는 메커니즘을 고려해 
수단의 묶음 수준에서 정책 포트폴리오를 구성하려고 하는 노력을 ‘ (Instrument Bundle)’ 
의미한다고 설명한다 디자인 지향성의 관점에서 바라보는 정책은 추상적 정책 . 
목적으로부터 구체적 세부목표 정책수단으로부터 미시적 수준에서의 구체적 조치에 ; 
이르기까지 넓은 범위와 계층의 정책목적 수단의 조합으로 인식되며 효율적인 정책대안의 - , 
형성은 이러한 목적 수단들의 조합이 상호 충돌하기 보다는 서로의 효과성을 상호 강화할 -
수 있도록 통합적 원칙에 따라 조합을 구성함으로써 가능하다. 

수단의 묶음 으로 구성되고 집행되는 정책 디자인의 경우 수단 간의 ‘ ’
상응 또한 정책 목표 달성의 중요한 요건이다 은 수단 (correspondence) . Howlett(2018)
간의 상응의 범위엔 일관성 통일성 정합성 가 ‘ (consistency),’ ‘ (coherence),’ ‘ (congruence)’
포함된다고 설명하며 정책 디자인적 사고의 주요 원리는 수단 간의 상충을 최소화하고 , 
보충 효과 를 극대화하는 것이라고 강조한다 여기서 일관성은 (supplementary effects) . 
다양한 수단들이 상충 없이 서로 보완 및 보강해주는 능력 를 말하며 통일성 혹은 (ability) , (
긴밀성 은 여러 세부 정책 목표들과 개별 수단들과 논리적으로 공존하는 관계 정합성은 ) , 
목적과 수단들이 한 방향 혹은 상호지지 차원에서 함께 작용할 수 있는 능력 를 (ability)
말한다 이와 같은 원리는 종합개발사업 평가에서 개별 사업 간의 관계 (Howlett, 2018). 
평가 시 주요하게 고려되어야 하는 기준이다. 

목적 수단의 조합과 수단 간의 관계 외에도 정책 디자인 분석에 있어 강조되는 인과적 -
논리와 메커니즘 기반 사고는 종합개발사업의 평가 논리 구축에 중요한 시사점을 제공한다. 

는 과거 정책 디자인 성과의 발생과 연계된 인과적 메커니즘에 Capano & Howlett(2019)
대한 명확한 이해 없이 대응적 사실 기반 혹은 통계 수치계산을 통해 무엇이 ‘
작동하는가 와 어디에서 파생되었는가 만이 강조되어 온 점을 지적하였다 그러면서 다양한 ’ ‘ ’ . 
해결책와 정책 도구들이 적절한 인과 이론에 기반하여 조합되고 구성되었을 때 좋은 정책 
디자인이 가능하다고 설명한다 여러 정책도구들이 복합적으로 수행되는 경우 무엇이 . ‘
작동하는가 보다 정책 목표 달성을 위한 정책 대상의 행태변화가 어떠한 경로를 통해 ?’ ‘
이루어지는가 가 강조되어야 한다는 점은 종합개발사업평가에도 중요한 의미를 갖는다?’ . 
이와 관련하여 인과관계 이론의 여러 개념들과 이들이 종합개발사업평가에 어떠한 의의를 
가질 수 있는지는 다음 절에서 이어서 검토해보았다.      

 
인과관계 이론2) : Counterfactual vs. Generative vs. Multiple Causation 

전통적으로 사회과학의 인과추론 의 주류 방법론은 대응적 사실 (causal inference)
접근법 를 기본 방법론으로 사용하여 사업 단위 (counterfactual approach) (program)
개입의 효과성을 평가하는 것이다 대응적 사실 접근법을 통해 밝히고자 하는 주요 평가 . 
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질문은 그 개입이 효과를 발생시켰는가 로 해당 개입 혹은 사업이 존재하지 않았을 때의 ‘ ?’ , 
상태와의 비교를 통해 기인 문제에 대한 설명을 제공한다 사업 혹은 개입이 (attribution) . 
관찰된 효과에 대해 얼마만큼의 인과적 점유를 가지고 있는지에 대해 대응적 사실 
방법론은 가장 과학적이고 신뢰 가능한 방법론 이라고 할 수 있다 하지만 대응적 사실 . 
접근법을 적용하기 위해선 다음과 같은 여러 조건들을 전제로 한다 먼저 증명하고자 하는 : 
한 가지 주요 원인 개입 과 한 가지 효과가 식별될 수 있어야 한다 둘째 통계적으로 ( ) ; , 
유의미한 분석이 가능할 정도의 표본 크기의 실험군과 대조군이 존재하여야 하며 셋째; , 
확장된 일반화보다는 특정 환경 지역에서의 효과 관찰에 목적이 있어야 한다 / (DFID, 

이 모든 조건들은 여러 사업이 복합적으로 수행되어 최종 성과 달성까지의 2012). 
인과경로가 여러 개일 뿐만 아니라 복잡하게 얽혀 있을 경우 충족되기 힘들다. 

대응적 사실 접근법과 달리 발생주의적 인과추론 접근법 은 (Generative Causation)
효과 발생의 메커니즘을 식별하는 방식으로 개입과 효과간의 인과경로에 대한 이론이다. 
발생주의적 인과추론 접근법은 이론기반평가 혹은 (Theory Based Evaluation) 
현실주의 영향평가의 추론 기제로 어떻게 그리고 왜 관찰된 효과가 (realist) ‘ (how) (who) 
나타났는가 와 관련한 평가 질문에 대한 설명을 제공한다 이러한 설명은 인과 추론에 ?’ . 
있어 기인 문제와 함께 논쟁이 되고 있는 기여 문제를 해결해 (attribution) (contribution) 
줄 수 있다 특정 개입 사업이 의도하고 있는 효과까지의 인과경로를 기존에 증명된 이론 . /
혹은 새롭게 정의한 변화이론 에 기반하여 인과관계에 영향을 미치는 (Theory of Change)
다른 맥락요소들과 함께 분석함으로써 해당 개입이 관찰되는 효과에 대해 어떻게 
인과적으로 기여하고 있는지 확인할 수 있다 (DFID, 2012). 

발생주의적 인과추론 접근법의 하위 개념인 다중인과추론 이론은 (Multiple Causation) 
여러 원인의 조합에 의한 효과에 대한 인과추론을 분석 대상으로 한다 특히 특정 효과를 . 
발생시키기 위해선 다양한 원인 개입 혹은 수단 들의 패키지 가 필요하며 이 패키지가 ( ) ‘ ’ , 
어떻게 구성되는지에 따라 효과가 발생하기도 발생하지 않기도 혹은 효과가 확대되거나 , 
저하될 수 있다는 개념을 구성적 관점의 인과추론이라고 한다 (configurational) (Pawson, 

구성 이론은 요소들의 패턴과 조합에 대한 이해와 이들이 하나의 2007). 
구성 으로써 어떻게 효과를 발생시키는지에 대한 이해로부터 유래한다 ‘ (configuration)’ (El 

여기서 구성 이란 의도한 효과를 발생시키기 위한 인과변수들의 Sawy et al., 2010). ‘ ’
조합을 말한다 구성적 인과추론 혹은 구성적 분석은 (Rihoux & Ragin, 2009). 
세부원인들의 효과발생을 위한 필요충족 요건에 대한 이해를 제공하며 부분적 인과추론을 
가능케 하지만 전체적인 인과경로 메커니즘을 밝힐 수는 없다는 단점이 있다 하지만 , . 
발생주의적 인과추론 접근법에 기반한 방법론 중 하나인 이론기반평가와 같은 방법론과 
접목하여 적용할 경우 세부원인들의 구성 혹은 조합별 인과적 메커니즘에 대한 분석과 
비교가 가능하다 예를 들어 여러 세부사업들로 구성되어 수행된 모자보건사업의 경우. , 
개별 사업들에 대한 이론기반평가를 통해 세부 사업별 인과경로를 검증하고 양적 및 질적 , 
데이터를 모두 활용하는 구성분석 접근법을 활용하여 세부사업들의 효과와 요소들을 
거시적 수준에서 비교 분석할 수 있다 (DFID, 2012).  
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통합적 프레임워크에 의한 평가 도구 개발3) (Tool) 

(1) 통합적 프레임워크 기본 논리와 구성

앞서 논의한 종합개발사업의 특성들에 의해 제기되는 평가 이슈들을 해소하기 위하여 
본 연구에서는 정책 디자인 개념에 기반하여 평가 기준과 논리를 구축하고 발생주의적 
인과추론 이론에 기반한 방법론을 적용하여 실무자들이 최소한의 조정을 거쳐 사용 가능한 
통합적 프레임워크에 의한 평가 도구를 개발하였다.

종합개발사업에 대한 평가는 개별 사업의 효율적 운영을 평가 대상으로 하지 않으며, 
대응적 사실 접근법을 이용한 사업의 영향 측정도 불가능하기 때문에 기존 ‘ (Impact)’ DAC 
대 평가 기준을 그대로 적용하기 어렵다 이러한 배경에서 정책 디자인 개념은 5 . 
종합개발사업의 분야 통합적 관점에서 유용한 평가 기준 선정 논리를 제공한다 사업 . 
디자인 개념이 강조하는 목적 수단 조합의 적합성과 정책 목적으로부터 구체적 세부 -
목표까지의 통일성 은 종합개발사업 내 개별 성과들이 해당 지역의 니즈에 (coherence)
기반하여 수립된 사업의 최상위 목적과 얼마만큼 긴밀한 연관성을 가지고 있는지 분석할 
수 있는 평가 기준을 제시한다 분야 통합적 관점에서 통일성은 기존 대 평가 기준 . DAC 5
중 적절성 과 유사하지만 보다 포괄적인 개념이라고 할 수 있다 또한 (Relevance) . 
종합개발사업의 성과 간 상호작용에 대한 평가 이슈는 정책 디자인 개념에서 강조하는 
일관성 및 정합성 과 밀접한 연관이 있다 종합개발사업의 평가 (consistency) (congruence) . 
시 성과간 상호작용은 사업 내의 상호작용과 현지 정부 혹은 타 공여기관의 대체사업과의 
상호작용으로 구분 가능하다 사업 내 성과 간 상호작용은 성과를 발생시킨 사업들 간의 . 
일관성과 서로 간 정합성 분석을 통해 평가 가능하며 대체 사업과의 상호작용은 현지 , 
정부 및 타 공여기관 사업과의 정합성 분석을 통해 평가할 수 있다 이러한 논리에 . 
기반하여 통합적 프레임워크는 통합적 평가를 위한 주요 평가 기준으로서 통일성 일관성, , 
정합성을 최종 목적 달성에 대한 효과성과 함께 선정하였다. 

정책 디자인 개념은 인과적 논리와 메커니즘 기반 사고에 의한 분석을 필요로 한다는 
점에서도 종합개발사업에 유용한 시사점을 제공한다 종합개발사업의 주요 특성인 성과간의 . 
연쇄적 인과관계와 사업목적 성과 간 다대다 대응관계는 전통적 대응적 사실 기반 -
접근법의 적용을 불가능하게 하는 요소이다 종합개발사업 내 복잡한 성과간의 연쇄적 . 
인과관계와 목적 성과 간 다대다 대응관계는 발생주의적 인과추론 방법에 기반한 인과적 -
메커니즘 도출을 필요로 한다 따라서 본 연구에서는 발생주의적 인과추론이론인 . 
다중인과추론과 이론기반평가 방법론에 기반하여 분야별 및 분야 통합 차원의 인과지도를 
설계하였다. 

먼저 분야별 인과지도는 동일 분야 내에서 집행된 개별 사업들이 발생시킨 단기 및 
중장기적 성과들이 분야별 최종 목적달성에 도달하는 인과적 경로를 직관적으로 파악 
가능하도록 도식화한 모형이다 분야별 인과지도는 종합개발사업의 특징 중 하나인 . 
목적 성과 간 다대다 대응관계를 포괄하기 위하여 성과 발생 대상을 서비스 수요자와 -
공급자로 구분하여 식별하고 있으며 이들 간의 연쇄적 인과관계가  직관적으로 이해될 수 , 
있도록 도식화하고 있다 분야별 인과지도에서 검증하는 분야차원의 중위 성과들의 . 
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유지관리 여부는 지속가능성을 위한 충족요소로 식별한다 분야별 인과지도에서 확인된 . 
성과들 간의 관계를 분야 통합적으로 도식화한 통합 인과지도는 종합개발사업 내 분야 
간 성과들 사이의 연쇄적 인과관계를 식별하고 이들의 최종 목적과의 (inter-sectoral) , 
통일성 성과간의 일관성 대체 사업 및 내부 사업 성과와의 정합성을 , , 
기술적 분석할 수 있는 틀을 제공한다(descriptively) . 

분야별 및 통합 인과지도와 더불어 마지막 통합적 프레임워크의 구성 요소는 평가 
메트릭스 형태의 평가 도구이다 평가 메트릭스는 분야별 인과지도와 (Evaluation Matrix) . 
통합 인과지도에 기반하여 평가 영역별 가정 과 평가 지표 수집 필요 (assumption) , 
데이터를 식별하는 평가 도구이다 평가 메트릭스 기반 수집된 정량적 및 정성적 데이터에 . 
대한 분석 결과는 다시 분야별 및 통합 인과지도와 연계하여 평가결과에 대한 구체적이고 
직관적인 설명을 제시할 수 있다 통합적 프레임워크에 의한 평가 도구 구성과 개발 . 
논리는 그림 와 같으며 각 구성요소별로 보다 자세한 설명은 이어서 기술한다< 2> , . 

그림 < 2> 평가도구 구성과 개발 논리  

(2) 일반화된 분야별 인과지도 

분야별 인과지도의 기반이 되는 일반화된 논리를 제공하는 인과지도는 종합개발사업의 
특성과 이로 인해 발생하는 평가상의 도전과제들을 고려하여 이론기반평가 방법론 중 
하나인 성과매핑 방법론과 다중인과추론의 개념을 접목하여 (Outcome Mapping: OM) 
그림 과 같이 개발하였다 평가 전략으로서 은 사업의 변화이론< 3> . OM (Theory of 

을 기반으로 파악된 경로를 토대로 사업 결과가 즉각적이고 기본적인 변화를 Change)
만들었을 때 혹은 장기적으로 능동적인 형태의 발전이 가능할 때 이에 대한 데이터 , 
수집을 위한 프레임워크를 제공하며 초창기 계획이 결과에 기여한 정도에 대한 개연적인 , 
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평가를 가능하게 한다(Hearn, n.d.; Research to Action, 2012)3) 이러한 의 방법론적 . OM
특성은 종합개발사업에 내재된 복잡한 인과관계를 도식화하여 표현하기에 좋은 틀을 
제시해준다 기존의 방법론은 단일 사업에 대해 구축되어 활용되어 왔지만 본 . OM , 
연구에서는 종합개발사업의 성과에 미치는 다양한 원인들 사업들 을 포괄하기위해 ( )
다중인과추론의 개념을 접목하여 다양한 사업들이 발생시킨 성과들을 최종성과에 영향을 
미치는 원인변수로써 식별하고자 하였다 이를 위해 인지변화적 성과 행태변화적 성과. , , 
수혜 대상별 성과 등을 최종 목표의 원인변수로써 작동하는 요소들의 집합 혹은 ‘
구성 으로 식별하였다 이렇게 식별된 원인변수들과 최종성과 간의 관계를 (configuration)’ . 
도식화한 프레임워크는 단순히 선형적 인과관계를 제시하는 것이 아닌 성과간의 연쇄적인 , 
인과관계 목적 성과 간 다대다 대응관계를 고려한 수혜자그룹별 성과 인과관계에 영향을 , - , 
미치는 환경 및 맥락 요소 지속가능성을 위한 충족요소가 고려될 수 있도록 하였다, . 

그림 < 3> 일반화된 분야별 인과지도의 논리

그림 에서 사업의 산출과 성과는 파란색으로 식별되어 있으며 초록색은 성과의 < 3> , 
지속가능성을 위해 충족되어야 하는 요소 회색은 사업의 성과와 지속가능성에 영향을 , 
미치는 지역별 환경 및 맥락 요소를 나타낸다 종합개발사업평가는 개별 사업의 효과가 . 
초점이 아니며 앞에서 논의하였듯이 사업의 목적을 식별하는 단위와 목적달성을 식별하는 , 
단위가 다르기 때문에 개별 사업에서 산출로 이어지는 관계는 프레임워크 상에서 
제외하였다 본 프레임워크를 기반으로 한 평가연구의 초점은 산출과 성과 그리고 성과의 . , 

3) OM은 단독으로도 사용 가능하며 로그프레임 분석 등 다른 방법론들과도 함께 사용될 수 있다 또, (Log-frame Analysis) . 
한 역장분석 과 이해관계자분석 역시 을 보완하는 도구로 사용 가능하, (Force Field Analysis) (Stakeholder Analysis) OM
다고 전문가들은 제안하고 있다(Hearn, n.d.; Research to Action, 2012).
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지속으로 이어지는 관계에 집중될 수 있도록 설계하였다. 

위의 성과 프레임워크의 기본 논리는 이론적 정의의 산출 과  (Output)
성과 를 따르고 있지만 산출로 여길 수 있는 인지변화 역시 단기적 성과로 (Outcome) , 
식별하였다4) 지속가능성의 경우 이론적 정의보다는 제한된 의미이자 직관적 의미로써 . , 
지속가능성을 식별하였다 가장 널리 알려진 지속가능한 개발에 대한 정의는 다음 세대가 . “
자신들의 필요를 충족하는 능력을 희생하게 하지 않으면서 현세대의 필요를 충족하는 
개발 이나” (World Commission on Environment and Development, 1987), 
지속가능성의 정의는 가변적이며 많은 영역을 포괄하고 있다 본 연구에서는 연구의 목적에 . 
맞도록 지속가능성을 사업 활동을 통해 도출된 성과가 외부의 지원 없이 현지 정부와 
지역사회 차원에서 유지되고 지속될 수 있는 가능성으로 정의한다. 

위의 프레임워크 구성 논리를 보면 사업 성과 측정의 대상 수혜자 을 서비스 공급자 ( )
측면 과 수혜자 측면 으로 분리하여 구분하고 있다 지역 단위 (supply side) (demand side) . 
개발사업은 그 특성상 사업 분야별 예 경제개발 보건 교육 서비스 공급자 예 선생님( : , , ) ( : , 
공무원 의사 간호사 병원 학교 등 와 서비스 수요자 예 마을 아동 여성 학생 등 를 , , , , ) ( : , , )
대상으로 별도의 지원이 이루어지거나 복합적 지원이 이루어진다 따라서 사업 대상자별 . 
활동의 산출과 성과를 차별적으로 식별할 필요가 있다 위의 그림에서 확인 할 수 있듯이 . 
서비스 수요자 수요 측면 의 인지적 변화 및 행동적 변화는 마을 주민을 대상으로 진행된 ( )
교육과 훈련 사업의 산출과 성과에 해당하며 인프라 및 물질적 지원과 서비스 제공자 공급 , (
측면 대상 역량개발 여부를 통한 서비스의 향상은 학교 병원 행정 기관 및 소속 인력 ) , , 
대상 제공된 서비스의 산출과 성과로 식별한다. 

프레임워크 상의 모든 화살표는 인과적 관계를 의미한다 최종 기대 성과. ‘ (Expected 
를 향해 왼쪽에서 오른쪽으로 이어지는 인과관계는 서비스 수요자 대상 확인된 Outcome)’

인식 변화 및 행태 변화가 궁극적 성과로 이어지는 인과관계를 나타내며 인프라 , ‘
개선 과 서비스 질 향상(Infrastructure Improvement)’ ‘ (Quality of Service 

에서 최종 기대 성과 로 이어지는 수직의 화살표들은 서비스 공급자 대상 Improved)’ ‘ ’
사업의 산출이자 단기적 성과가 궁극적 성과로 이어지는 인과관계를 나타내고 있다 또한 . 
서비스 공급자 측면의 성과와 서비스 수요자들의 행태변화적 성과간의 쌍방향 화살표는, 
이들 간의 상호작용을 나타낸다. 

지역 단위 종합개발사업의 궁극적인 목적은 최종 기대 성과 의 달성이 아닌 달성된 ‘ ’ , 
성과의 지속이라고 할 수 있다 분야별 성과간의 상호작용과 연쇄적 인과관계에 의해 . 
달성되는 종합개발사업의 최종성과는 최종 성과의 지속가능성을 위해 식별되어야 하는 
요소의 파악이 쉽지 않다 분야별 중위 성과들이 최종 성과의 지속에 각각 얼만큼의 . 
역할을 하는 지에 대해선 분석이 어렵지만 최종 성과의 지속은 각 분야별 중위 성과의 
유지관리를 전제로 한다는 것은 명확하다 따라서 본 연구에서는 지속가능성을 위해 . 
충족되어야 하는 요소들은 분야별 인과지도에서 식별하고 해당 요소의 충족 여부를 
확인하여 성과의 지속가능성을 평가하도록 인과지도의 논리를 설계하였다.   

4) 본 연구에서 산출과 성과의 이론적 개념 정의는  의 설명과 동일함Morra Imas et al.(2009)
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(3) 분야 통합 성과 인과지도의 구축과 분석

분야별 성과 프레임워크에 기반하여 식별되고 분석된 성과들은 성과인과지도(Impact 
형태의 분야 통합 인과지도 모형으로 취합하여 전체적인 시각에서 식별하고 Pathways) 

분석한다 분야통합 인과지도는 분야별 성과지도에서 확인된 성과들만으로 구성하며 이는 . 
종합개발사업별로 달라질 수 있기 때문에 구체적으로 정형화된 형태의 프레임워크 제시는 
불가능하지만 거시적으로는 아래 그림 형태로 도식화 할 수 있다 이러한 분야 , < 4> . 
통합적 시각의 성과 인과지도를 통해 분야별 성과간의 상호연관성과 발생 가능한 시너지, 
상충효과 등을 식별하고 기술적으로 분석할 수 있다. 

그림 < 4> 통합 인과지도의 예시

(4) 평가 메트릭스 형태의 평가 개발Tool 

위의 분야별 인과지도 및 통합 인과지도에 기반하여 실무자가 평가 수행시 활용 
가능한 평가 메트릭스 형태의 평가 도구를 개발하였다 평가 메트릭스는 인과지도상의 각 . 
단계별 성과의 달성을 위한 주요 가정 측정 평가 지표 지표 측정을 위해 조사되어야 하는 , , 
내용 조사 방법을 체계적이고 구체적으로 식별하여 조사될 수 있도록 해주는 평가 , 
도구이다 아래 표 를 통해 확인할 수 있듯이 평가 메트릭스는 분야별 인과지도와 . < 2> , 
통합 인과지도에 각각 기반하여 구축하고 각 인과지도에서 확인되고 평가되어야 하는 , 
요소에 대한 구체적 정보 수집을 목적으로 한다 평가 메트릭스에 기반하여 수집된 . 
데이터들은 분석을 거쳐 다시 분야별 혹은 통합 인과지도와 연계하여 평가 결과를 설명할 
수 있도록 한다. 
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평가 영역 
(Evaluation Criteria)

가정(Assumption) 지표 (Indicators) 조사 내용 (Lines of Inquiry) 자료수집 방법 

분야별 성과 및 지속가능성 평가① 

수요 
차원

인지변화적 성과

농업기술 교육과정이 계획대로 
수행되었으며 이로 인해 농민들의 , 
역량이 향상되었다

- 참여자 수
- 주민 역량 향상
여부

- 농업기술 교육사업의 산출 데이터
- 농업기술 교육을 통해 새롭게 배운 지식은 
무엇인가? 

- 사업보고서
- 인터뷰,
설문

... ... ... ...

행태변화적 성과 

새로운 지식과 기술을 농사에 활용하고 
있다. 

- 수확량
- 작물의 다양성 

- 새로운 지식과 기술을 농사에 활용하고 
있는가?

- 수확하는 작물의 종류는 어떻게 변화하였고 
수확량은 어떠한가?

- 인터뷰,
설문

소액 금융 서비스가 제공됨에 따라 마을 
주민들이 저축과 소액 대출 서비스를 
이용하고 있다. 

- 소액 대출 이용률
- 저축 서비스 
이용률

- 소액 대출 서비스를 이용하고 있습니까?
- 저축 서비스를 이용하고 있습니까?

- 인터뷰,
설문

... ... ... ...

공급
차원

인프라 지원 성과
농업 인프라 개선을 위한 지원이 
계획대로 이행되었다.

- 개선된 인프라 종류와 
개선사항

- 농업 인프라 개선을 위하여 어떠한 사업이 
실시되었으며 차질없이 완료되었는가, ? 

- 사업보고서
- 인터뷰

... ... ... ...

금융 서비스 구축 
성과

마을 자조그룹을 통해 소액 금융 
서비스가 마련되었다

- 소액 금융 서비스 
존재 여부

- 해당 지역에서 소액 금융 대출 및 저축 
서비스가 제공되고 있는가?

- 사업 보고서
- 인터뷰

... ... ... ...

최종 목적에 대한 효과성
농업 기술 향상 및 인프라 개선을 통해 
식량 안보가 개선되었다.

- 가구별 월별 연도별 /
평균 식량 부족 일수

- 식량 부족으로 인해 
식사 를 줄인 (meal)

- 아동이 자기전 배고픔을 느끼는 경우가 
있는가 있다면 빈도수는 얼마나 되는가? ?

- 월별 및 연도별 평균적으로 식량이 부족한 
날들은 얼마나 되는가?

- 인터뷰,
설문

표 < 2> 평가 메트릭스 예시  
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가구 비율
- 직접적은 식량 지원을 
필요로 하는 가구 
비율  

- 최근 한달 간 식량 부족으로 인해 하루 
식사를 줄인 적이 있는가?

- 정부 혹은 기타 기관으로부터 식량 지원을 ( ）
받고 있습니까?

... ... ... ...

현지 정부 및 타 공여국  동일 
분야 사업과의 정합성

... ... ... ...

지속가능성

자체적으로 지속적인 기술 역량 강화 
프로그램 운영을 위한 재정과 전략이 
확보되어있다. 

- 지속적 재정확보
- 현지주민 역량 확보
- 지속적 유지관리 전략 
마련 여부

- 역량 강화 사업을 위한 재정이 
확보되었는가 사업 유지를 위한 현지 ? 
역량이 확보 되었는가?

- 역량 강화 사업 유지를 위한 전략은 
무엇이며 책임자 기관은 어디인가/ ?

- 인터뷰

... ... ... ...

통합 인과지도 기반 분야간 성과관계 평가② 

통일성(Coherence)
최종 목적 달성을 위해 개별 성과들이 
논리적으로 공존하는 관계이다.

... ... ...

일관성(Consistency)
개별 성과간 상충 없이 서로 보완 및 
보강해주는 관계이다.

정합성(Congruence)
사업 내- 

개별 성과들이 최종목적을 달성하는 
방향으로 상호지지하며 작용한다

... ... ...

정합성(Congruence)
현지정부 및 타 공여국- 

개별 성과들이 대체 사업들의 성과와 
최종목적을 달성하는 방향으로 
상호지지하여 작용한다

... ... ...

최종 성과 달성의 효과성
최종 성과가 성공적으로 달성하여 의도한 
효과를 도출하였다
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IV. 통합적 프레임워크의 시범적 적용

1. 한국월드비전 사업 소개 

월드비전의 지역개발사업 은 장기적인 아동의 삶의 질 (Area Development Program: ADP)
향상을 위해 지역사회를 기반으로 시행되는 지역 단위 개발사업이다 해당 사업은 크게 . 
경제개발 보건 교육 그리고 범 분야에 속하는 아동 여성 분야 사업으로 구성되어 있으며 범 , , , · , 
분야적으로는 주민주도형 정책 개선 옹호사업 가족관계 회복 지원사업 아동보호를 위한 , , 
종교지도자 역량강화 사업이 있다 한국월드비전이 개 지역에서 년부터 수행하기 . 10 2001
시작하여 년에 종료되었거나 종료 예정인 사업들 중 방글라데시의 보그라 에서 2019~20 , (Bogra)
수행된 지역개발사업을 종합개발성과 프레임워크 시범 적용 대상으로 선정하였다. 
한국월드비전은 방글라데시 월드비전과 협력하여 보그라 지역에서 년부터 개발 사업을 1989
실시하고 있었으며 년부터 정식으로 지역개발사업 를 실시하여 평가 시점에, 2007 (ADP) (2019 
여름 년 말 종결을 앞두고 있었다 보그라 지역은 도시지역과 농촌지역이 공존하고 있어 ) 2019 . 
지역개발사업은 이러한 지역 특색에 맞게 사업내용을 구성하여 진행되었다5). 

2. 분야별 성과 인과지도 및 통합 인과지도 기반 분석

보그라 평가를 위하여 지역개발사업의 분야를 경제개발 보건 교육 범분야인 ADP , , , ① ② ③ ④
아동 여성 권리 증진으로 분류하고 앞서 소개한 일반화된 분야별 성과 인과지도의 논리에 ·
기반하여 분야별 성과 인과지도를 도출하였다6) 각 분야별 프레임워크 상의 모든 인과관계는 . 
선행연구를 토대로 성과 간 인과적 논리를 검증하였다7) 평가 프레임워크대로라면 평가 . 
메트릭스를 작성하고 이에 기반하여 데이터를 수집하여야 하지만 보그라 에 대한 , ADP
시범평가는 기존의 평가 보고서 상의 데이터를 토대로 평가를 수행해야 하는 조건 때문에 이 
단계를 단순화하여 기존 평가 보고서 내 개별 사업들의 성과 지표들  중 평가 지표를 선정하는 
것으로 조정하였다 분야별 평가 지표 선정 시 종합개발성과평가의 목적에 맞도록 . , 
종합개발사업의 성과를 얼마큼 대표 하고 설명할 수 있는가 라는 질문에 기반하여 ‘ (represent) ?’
진행하였다 또한 지속가능성 요소 충족 여부 와 현지 정부 및 타 공여기관과의 파트너쉽 을 . ‘ ’ ‘ ’
평가 영역으로 설정하여 기존 평가 보고서들과 현지 정부의 차정부 데이터에 기반하여 2
데이터를 추출하였다.  

분야별 인과지도 기반 평가 지표가 구체적으로 선정된 이후 통합 인과지도를 구축하였으며 , 
그림 이를 기반으로 분야별 성과간의 상호연관성 일관성 정합성 과 분야 통합적 시각에서 (< 5>), ( , )
지속가능성을 중점적으로 분석하였다. 

5) 보그라 지역 세부 사업 구성은 에서 확인 가능함 ADP Appendix B
6) 분야별 성과프레임워크는 에서 확인 가능함 Appendix A
7) 분야별로 진행된 선행연구 결과는 논문의 분량 상 본문에서 설명할 수 없어 에 첨부함 Appendix C
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그림 < 5> 보그라 통합 인과지도  ADP 

3. 평가 결과

시범평가의 결과는 분야별 평가 결과가 분야 통합적 평가 결과로 분류 가능한데 본 , 
연구에서는 분야 통합적 시각에서의 평가 결과를 중심으로 논의하고자 한다 먼저 각 분야별 . 
성과는 사업의 최종 목적인 마을 주민의 삶의 질 개선 과 자립경제수립 혹은 마을자립 의 ‘ ’ ‘ ( )’
달성과 통일성을 갖춘 것으로 인과지도 상 확인되었다 각각의 중장기 성과들은 서로 크게 . 
상충하는 면이 없었고 상호 영향을 주거나 연쇄적 인과관계를 발생시키면서 모두 최종 목적을 , 
달성하는 방향으로 위치하고 있는 것이 관찰되었다 세부 성과들이 논리적으로 공존한다고 볼 수 . 
있어 통일성을 갖추었다고 판단하였고 또한 각 성과들이 한 방향으로 상호지지하는 관계를 갖고 , 
작용하고 있음에 기반하여 정합성 확인하였다. 

개별 성과간의 상호연과성에 기반하여 사업 간의 일관성과 정합성 또한 확인하였다ADP . 
구체적으로 분야별 성과간의 관계를 양적 및 질적 데이터와 인과지도를 연계하여 분석하였다. 
경제개발 분야의 주요 성과인 가구소득 증가는 여러 분야의 성과들과 상호연관성을 
나타내었는데 예를 들어 보그라 지역의 여성 권리 증진 활동과 여성 대상 직업 및 기술훈련을 
통한 역량강화 활동은 여성의 소득창출 활동 증가로 이어져 최종적으로는 가구 소득 증대에 
영향을 미친 것으로 확인되었다 교육 분야의 단기적 성과로 나타난 아동 및 청소년의 높은 학교 . 
등록률과 중퇴율 감소는 장기적으로 취업률과 가구 소득 증진에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 
유추할 수 있으며 보건 분야에서 확인된 아동의 건강 개선 설사병 감소 및 높은 예방접종률 은 , ( )
가구의 의료비용 지출 감소를 통해 가구 소득에 영향을 미친 것으로 파악되었다 동시에 . 
경제개발 분야의 성과 역시 교육과 보건 분야의 성과에 영향을 미친 것으로 분석되었다 가구 . 
소득의 증가와 식량 안보의 개선은 배고픈 상태에서 잠이 드는 아동 비율 저체중 (10.40%), 
비율 등의 보건  성과에 영향을 미쳤으며 안정적인 가구 소득은 경제적 이유로 학교 (26.5%) , 
진학을 포기하거나 중도에 그만두어야 하는 경우를 감소시켜 경제적 이유로 학교 진학을 
포기하는 경우의 수를 줄인 것으로 확인되었다 인터뷰와 사례 연구 뿐만 아니라 수치상으로도 . 
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가구 소득 증가 여성의 소득 활동 증가 경제활동을 하는 가구 구성원의 증가와 더불어 보건 , , 
지표 및 교육 지표 개선이 확인되었다. 

타 분야의 성과와 밀접히 연관되어 있는 아동 여성 권리 증진 부문에서도 이와 같은 분야 간 ·
시너지가 확인되었다 이미 언급했듯이 여성의 권리 증진과 소득 활동 증가는 여성의 발언권과 . 
의사결정권을 강화하여 모자보건에 대한 인식 변화가 행태변화로 이어지는 데에 기여했으며, 
이러한 행태변화의 효과는 모성 사망률 감소로 증명되었다 교육 분야의 학교 진학률은 아동의 . 
인권 증진과도 상호 긍정적 연관성을 가지고 있으며 이는 아동 및 청소년의 적극적인 자치조직 , 
활동 참여와 성비 균형으로 관찰되었다 이와 같은 분야별 성과간의 시너지가 관찰됨에 따라 . 

구성 사업들 간에 일관성이 확보된 것으로 평가하였다ADP . 

지속가능성 측면에서 가장 중요하게 조사된 부분은 현지 지역사회의 참여도와 주인의식의 
확보 여부이다 보그라에서 실시된 지역개발사업 실시 기간 동안 조직된 다양한 위원회 및 주민 . 
자치 조직들은 분야별로 예 식수위생관리위원회 혹은 분야 공통적 자조그룹 등 으로 ( : ) (CBOs, )
구성되어 월드비전의 사업에 적극적으로 참여한 것으로 확인되었다 이들 그룹은 주인의식을 . 
가지고 사업운영 및 관리에 기여하고 있음을 질적 자료를 통해 확인 가능하였으며 각종 주민 , 
자치 조직 예 마을개발위원회 영양실조 회복 프로그램 위원회 산모지원그룹( . , , , 
식수위생관리위원회 학교운영위원회 아동권리위원회 등 이 분야 전반에 걸쳐 활발한 활동을 , , )
수행 중이었다 또한 정부에서 주관하는 리더십 및 커뮤니케이션 교육을 통해 조직 역량이 . , 
강화되어 향후 지속적인 사업의 유지관리를 위한 역량 확보가 이루어졌다고 볼 수 있었다 이미 . 
사업 종료 전에 지역사회 기반 단체의 주도 하에 주민 대상 인식개선활동이 적극적으로 
진행되고 있었으며 지역주민이 주체적으로 관련 정책 및 프로그램과의 연계를 추진하고 있음도 , 
확인되었다 더불어 보그라 지역의 경우 사업장 종결계획서 상에 수립된 대상별 지역사회. , ( , 
지역개발사업 조직 모니터링 계획에 따라 분야별 지속가능성을 확보하기 위해 필요한 요소의 , ) 
식별 및 충족여부에 대한 직접적인 평가가 시행되었다 평가 결과 지역주민의 성과 유지에 대한 . , 
높은 주인의식 및 역량확보 여부를 확인할 수 있었다 단 대부분의 지역사회 기반 조직이 민간 . 
조직으로 정부 및 에 대한 재정적 의존성이 높아 지자체별 자주적인 재정확보를 위한 NGO , 
안정적인 자금 마련 및 관리 방안 예 현지 정부 사업과의 연계 정부 지원금 확보 등 이 ( . , )
마련되고 이에 대한 모니터링과 평가가 필요한 것으로 평가하였다.  

V. 결론

주민참여형 지역단위 개발 사업은 포괄적 개발과 지속가능성이 강조되는 시대에 SDGs 
적합한 개발협력 사업 방식이며 이에 대한 관심과 지원은 지속적으로 증가하는 추세이다, (Park 

그러나 그동안 국제개발협력 분야의 실무 평가진들은 사업단위의 인과적 검증을 et al. 2010). 
전제로 개발된 전통적 평가도구를 적용하여 이러한 사업들에 대한 평가를 수행해 온 것이 
현실이다 이로 인해 종합개발사업에 고유한 특징적인 성과 즉 사업간 연쇄적 파급효과나 . , 
상호작용과 같은 성과들은 평가문제 목록에서 제외되어 온 한계점이 존재해 왔다 본 연구는 . 
이러한 실무 평가도구의 공백을 보충하고자 첫째 종합개발사업이 평가대상으로서 갖는 특징적 , 
성격을 규명하고 둘째, , Howlett & Mukherjee (2017), Howlett (2018), Capano & Howlett 
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등이 소개하는 정책 디자인 이론을 빌어 종합개발사업의 특징적 성격들을 정 책 (2019)
이론적으로 재해석하고 셋째 발생주의적 인과추론 접근법과 다중원인 접근법을 원용하여 , , 
종합개발사업에 대한 인과추론의 논리를 마련하고 넷째 이들 접근법에 속하는 세부 방법론인 , , 

기법을 활용하여 인과지도 및 평가 메트릭스를 포함하는 실무 평가도구를 Outcome Mapping 
만들어 제시하였다 그리고 마지막으로 한국월드비전이 방글라데시 보그라에서 시행했던 . 
종합개발사업에 이들 평가도구를 시범적으로 적용하여 평가결과를 도출하여 보았다 시범사업에 . 
대한 적용 결과 본 연구가 제기하였던 사업간 연쇄적 인과적 효과나 상호작용 다대다 , 
대응관계를 갖는 사업자 수혜자 관계 지속가능성 등의 문제들에 대해 의미있는 답을 도출하는 - , 
것이 가능하였다 본 연구가 제시한 실무적 평가도구들과 이들을 뒷받침하는 학문적 이론들은 . 
종합개발사업이 단순히 개별사업들의 물리적 합이 아니라 개별사업들의 화학적 결합에 의해 
새로운 정체성을 갖는 하나의 정책 디자인 으로서 정의되어야 하고 이에 적합한 (policy design)
접근법에 평가가 이루어져야 한다는 사실을 환기시켰다는 점에서 의미를 갖는다. 
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부록 보그라 분야별 인과지도A. ADP 

그림 < A1> 보그라 경제개발 분야 인과지도 ADP 

그림 < A2> 보그라 보건 분야 인과지도  ADP 
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그림 < A3> 보그라 교육 분야 인과지도  ADP 

그림 < A4> 보그라 아동여성 권리 증진 분야 인과지도   ADP ·
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부록 보그라 분야별 프레임워크 내 인과관계 검증을 위한 선행연구B. ADP 

분
야

구
분 선행연구 기반 확인된 인과관계 선행연구

경
제
개
발

공
급

농촌 인프라 
구축 및 지원의 

효과

관개시설 개선을 통한 경작 가능한 농지 및 수확량 
증가에 따른 농가 수입 및 지출 증대 

Del Carpio et al. (2011)

관개시설 개선을 통한 가용 식량 및 농가 수입 증가에 
따른 저축 활성화 

Dillon (2011)

금융 서비스 
지원의 효과

지역사회 주도의 저축모임 자조그룹 활동을 통한 , 
여성의 소득활동 증가 및 이에 따른 여성의 사회적 지위 
및 권한 강화 사회적 관계 변화 , 

Alhassan & Akudugu 
(2012)

현지 지역사회 주도의 저축모임 자조그룹 활동을 통한 , 
농업 자영업 포함 소득 발생 활동 증가 및 이에 따른 , 
가구 소득 증가  

Al-Mamun & Mazumder 
(2015)

수
요

기술 전수 및 
직업훈련 등을 
통한 역량강화의 

효과 

여성 대상 직업훈련을 통한 여성의 소득활동 참여율 및 
사회적 지위 강화  

Alhassan & Akudugu 
(2012)

여성 및 청소년 대상 직업훈련을 통한 동기 부여 및 
업무능력적극성사업매출 향상· ·

Raven & Le (2015)

보
건

공
급

보건 서비스 
제공자 대상 
역량강화의 효과 

현지 보건인력 대상 역량강화 지원을 통한 의료서비스 
질 개선 및 이에 따른 아동 사망률 감소 

Guiscafre et al. (2001)

의료진 대상 및 역량강화 및 서비스 관리를 통한 치료 
개선 및 이에 따른 아동 건강 개선 

George et al. (2009)

지역주민을 활용한 지역보건요원(community health 
관리를 통한 환자에 대한 적시 진단 치료 제공 worker) ·

및 이에 따른 아동의 건강 개선 

Yeoboah-Antiwi et al. 
(2010)

소아과 및 산부인과를 포함한 보건 인력 관리를 통한 
보건 서비스 향상 및 이에 따른 아동 사망률 감소 

Fernandes et al. (2014)

보건 인력 관리 및 역량강화를 통한 보건 서비스 질 
향상

Miller et al. (2015)

물질적 지원 및 
유지보수의 효과

의료시설 유지 및 개선을 통한 의료서비스 질 개선 및 
이에 따른 아동 사망률 감소

Guiscafre et al. (2001)

보건 서비스를 위한 의료 물품 지원 인프라 개선 및 , 
유지를 통한 아동 건강 개선   

Fernandes et al. (2014)

보건 인프라 개선 및 유지 전략 수립 의료품 지원을 , 
통한 아동 사망률 감소  

Badji (2016)

수
요

건강관련 
인식개선 및 
행태변화의 효과 

지역주민 대상 보건 인식개선 활동을 통한 치료 개선 및 
이에 따른 아동 건강 개선 

George et al. (2009)

산모 및 양육자 대상 인식개선 교육을 통한 위생습관 
개선 산전 후 서비스 이용 등의 행동변화에 따른 아동 , ·
사망률 감소 

Badji (2016)

부모의 낮은 교육 수준이 적절한 산전 관리 서비스 Abumqamar et al. 

표 < B1> 분야별 프레임워크 구성 요소 간의 관계 관련 선행연구 
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분
야

구
분 선행연구 기반 확인된 인과관계 선행연구

이용 조산사 이용 모유 수유 등의 행태를 저하하여 , , 
높은 신생아 사망률 유발 

(2011)

교
육

공
급

학교 시설 개선 
및 물품 지원의 

효과

학교 시설 개선 도서관 증축 등 및 교과서 학용품 ( ) , 
지원을 통한 아동의 학업 성취도 향상

Fuller (1987)

교과서 제공을 통한 아동의 학업 성취도 향상  
Lockheed & Hanush 
(1988)

선생님 수준 
개선의 효과

선생님의 수와 능력 등의 인적 자원 개선을 (quality) 
통한 학교 등록률 및 학생의 학업 성취도문해율 개선·

Lee et al. (2005)

수
요

부모 및 
지역사회에 대한 
인식개선 효과 

학교 교육의 중요성에 대한 부모의 인식개선에 따른 
자녀의 취학률 증가 

Buchmann (2000)

부모의 인식개선에 따른 가정의 교육에 대한 투자 및 
지출 증가 

Galab et al. (2013)

부모 및 지역사회의 교육 관련 인식개선을 통한 여아에 
대한 평등한 교육기회 부여 및 지속적인 교육 과정 참여 
개선 

Adala (2016)

아*
동
·
여
성

수
요

여성의 역량강화
여성 대상 소액금융서비스와 농수산물 관련 수공예 시, , 
장 기반 소득창출활동 교육 제공을 통한 여성의 인식 및 
관계 개선 물질적 풍요 도출 및 사회적 관계 향상 , 

Al-Mamun & Mazumder 
(2015)

교육을 통한 
불평등 개선

아동에 대한 지속적인 교육에 따른 성인이 된 후의 성공 
및 불평등 개선

Barnett (2011)

인식개선을 통한 
여아 차별 개선

부모 및 지역사회 전반에 대한 인식개선 활동을 통한 여
아의 교육 기회 확대 

Adala (2016)

아동여성 권리 증진 분야 프레임워크 내 구성 요소 간 관계는 타 분야의 사업이 여성과 아동의 인권 및 권한 강화에 어떠한 * ·
인과관계 경로로 영향을 미치는지에 대한 선행연구 진행
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부록 보그라 사업 구성 C. ADP 

분야 사업명 사업 내용

경제개발

저축모임 지원사업
- 여성권리 증진 차원에서 여성의 경제활동을 활성화시키기 위한 직업
훈련교육 제공

소액 금융 지원사업
- 지역주민 대상 소규모 창업 시 필요자금 지원 및 관련 역량강화훈련 
제공

극빈 상태 개선사업 - 농업가구 농업기술훈련 및 개선품종 제공( ) 
- 도시가구 직업훈련 소득창출 활동 지원( ) , 생계 역량 강화사업

지역사회 기반 재난 
위험관리사업

- 재난예방 및 대응요령 등에 대한 교육훈련 실시
- 재난발생 시 이용가능 서비스 예 재난피해 지원 등 관련 정보 제공 ( . ) 

보건

안전한 식수위생환경 
조성사업

- 식수위생 인식개선 캠페인 진행
- 학교 및 지역사회 전반 식수위생시설 예 배수시설 화장실 세면대( . , , ) 
설치

- 식수위생관리위원회 구성 및 시설 유지보수작업 지원

영아 및 가족대상 
건강증진 상담사업

- 모자보건 인식개선 캠페인 진행 
- 질병관리교육 제공 예 수인성 질환 예방 교육( . ) 
- 예방접종 홍보 및 진료소 내 필요 백신 및 인프라 보급 
- 산모 대상 산전 후 관리 서비스 및 기타 의료서비스 제공·

영아 영양 모범 가정 
행동양식 보급사업 - 영양 관련 인식개선 캠페인 진행 

- 아동 영양상태 모니터링 지원
- 영양실조 회복 프로그램 위원회 구성 및 지원 (PD Hearth) 영유아 급성영양실조 

개선사업

교육 교육 지원사업

- 교육 인식개선 캠페인 진행 및 교육비 지원 
- 대상별 교육 유아 교육 청소년 생활교육 및 직업훈련 성인 문해교육 ( , , 
등 제공) 

- 비정규 교육시스템 설립 
- 학교시설 및 영유아 교육 발달센터 건축 및 보수
- 학교운영위원회 구성 및 지원 (SMC) 

아동 여성 ·
권리 증진

지역사회 기반 아동권리 
보호사업 - 아동권리 인식개선 캠페인 진행

- 아동권리위원회 구성 및 지역 내 아동권리 모니터링 체계 구축(CMC) 
- 아동청소년자치그룹 예 지원 · ( . Child Group, Child Forum) 

아동폭력 및 조혼 근절 
캠페인

생활기술교육 - 청소년 대상 생활기술교육 제공

여성권리 보호사업
- 여성권리 인식개선 캠페인 진행
- 직업훈련 및 리더십 교육 제공 

표 < C1> 방글라데시 보그라 지역 분야별 사업  
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부록 보그라 분야별 성과지표 D. ADP (Full Version)

Type
(Output/Outcome) Indicator Prerequisite

Condition Term

D 
E
M
A
N
D

Cognitive/
Capacity
Change

Output
# of participants in agricultural training
# of participants in vocational training   N/A

Output
# of households involved in Economic Development 
Assistance programs 

Outcome
% of households who feel more confident in dealing 
with disaster risks and climate change effects

Short
/Mid

Behavior
Change

Outcome

% of household utilizing the improved agricultural skill
% of adolescents who develop and demonstrate the 
application of essential life skills to lead a productive 
and fulfilling life

- Agricultural 
infrastructure 
improved

- Financial service 
available

Short
/Mid

S 
U 
P
P
L
Y

Infra/
Material

Output
# of infrastructure such as irrigation facilities 
constructed/supported   

N/A

Financial 
Security

Outcome % of households who received loans
- Financial Service 

available
Short/

MidOutcome % of households with the means to save money

F
I
N 
A
L

Sector-
Level 

Outcome

Outcome
% of households where one or more adults are earning 
an income 

LongOutcome % of households with a secondary source of income 
Outcome % of households with increased income
Outcome % of children reporting they often go to bed hungry 

표 < D1> 보그라 경제개발 분야 선정지표ADP 

Type
(Output/Outcome) Indicator Prerequisite

Condition Term

D
E
M
A
N
D

Cognitive/
Capacity
Change

Output health-related awareness campaigns (yes/no) N/AOutput HIV/AIDS training (yes/no)

Outcome
% of households who have knowledge on prevention of 
HIV/AIDS transmission

Short/
MidOutcome % of households equipped with HIV/AIDS skills

Behavior
Change

Outcome
% of children under 5 who received correct 
management of diarrhea

Mid
Outcome % of children under 5 immunized with essential vaccines
Outcome % skilled attendant birth rate
Outcome % of children exclusively breastfed until 6 months
Outcome % of women who received ANC services
Outcome % of women who received PNC services

Outcome
% of parents/caregivers with appropriate hand-washing 
behavior  

- Clean water 
available & 
accessible

Mid

S
U
P
P
L
Y

Infra/
Material

Output # of improved health facilities N/A
Output provision of equipment and medicine N/A

Outcome % of households with access to clean water
- Clean water and 

sanitation available 
& accessible

Short
Outcome % of households with access to improved toilets

Improving 
Service 
Quality

Output HR capacity building and management N/A

F Sector-
Outcome % prevalence of stunting in children under 5

 LongOutcome % prevalence of underweight in children under 5

표 < D2> 보그라 보건 분야 선정지표  ADP 
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I
N
A
L

Level 
Outcome

Outcome % prevalence of wasting in children under 5
Outcome % diarrhea prevalence
Outcome % child mortality rate
Outcome % maternal mortality rate
Outcome % HIV/AIDS prevalence

Type
(Output/Outcome) Indicator Prerequisite

Condition Term

D 
E
M
A
N
D

Cognitive/
Capacity
Change

Output awareness campaigns (Yes/No) N/A

Output capacity building activities(Yes/No) N/A

Behavior
Change

Outcome % primary school enrollment - Schools are available 
& accessible

- Enough teachers 
available 

Short/
Mid

Outcome % secondary school enrollment

Outcome % drop out rate

S
U 
P
P
L
Y

Infra/
Material 

Output # of schools with access to clean water

N/A
Output # of schools with access to improved toilets
Output # of schools
Output # of classrooms
Output # of textbooks

Improving 
Service 
Quality

Output # of teachers provided with quality training N/A

F
I
N
A
L

Sector-
Level 

Outcome

Outcome % functional literacy

Mid
/LongOutcome

% of children who completed primary and secondary 
levels obtaining at least grade B

표 < D3> 보그라 교육 분야 선정지표  ADP 

Type
(Output/Outcome) Indicator Prerequisite

Condition Term

D 
E
M
A
N
D

Cognitive/
Capacity
Change

Output  # of HHs reached with child-right awareness campaigns N/A

Output
# of children reached with child-right awareness 
campaigns

N/A

Outcome
% of parents/caregivers who feel their community is a 
safe place for children

- Guildeline developed 
and Hotline 
established to 
respond to 
household violence 

Mid/
Long

Outcome
% of HHs where children's ideas are listened to and 
acted on where appropriate

Outcome
% of children able to voice their concerns and 
participate in decision making

Outcome
% of youth who know of the presence of services and 
mechanisms to receive and respond to reports of abuse, 
neglect, exploitation or violence against children

Behavior
Change

Outcome # of women participating in income generating activities
- women capacity 

building 
Mid/
Long

Output # of women participating in SHGs
N/AOutput

# of children participating in Child Group/Youth 
Group/Child Forum

F
I
N
A
L

Sector-
Level 

Outcome

Outcome % early marriage rate Long
Outcome Education and Economical outcome

- Infra and Service 
Improved

LongOutcome Women and Children’s Health outcome

표 < D4> 보그라 아동여성 권리 증진 분야 선정지표  ADP ·

CID
E W

P Se
rie

s



CIDE Working Paper Series Vol.1 (Aug. 2020)




